





















































































































































































被 災 地 で 役 に 立 ち た い 87．9％
以 前 か ら 活 動 に 興 味 27．1％
被 災 地 を 見 て み た い 24．7％
知 人 ・友 人 に 訪 わ れ て 16．2％


















































項 目 亜 細 亜 大 学 調 査 191名 康 応 ・早 稲 田 調 査 186名
素 晴 ら し い こ と 94 （49．2％ ） 84 （45．2％ ）
身 近 な 問 題 75 （39．3％ ） 77 （41．4％ ）
偽 善 っ ほ い 42 （22．0％ ） 32 （17．2％ ）
結 局 自 己 満 足 だ 25 （13．1％ ） 30 （13．1％）
必 要 だ が 自 分 に は 無 関 係 5 （2．6％ ） 26 （14．0％）
考 え た こ と も な い 9 （4．7％ ） 6 （3．2％）
ま る で 他 人 ご と 5 （2．6％ ） 3 （1．6％）




















































大 学 生 に み る ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 動 機
動 錐の種 類 紡 機の内容 回 答率
A　 社 会への貢 献 タイプ Al 困 ってい る人の手助 けが したいか ら 51．6％
A2　 地域 や社会 をよ りよ くしたいか ら 37．9％
A3　 社会 の不正 や矛盾 に怒 りを感 じるか ら 10．4％
A4　 社会 の問題 解決 に学 問 を役 立て たいか ら 7．0％
B　 自分の発 見 タイプ Bl 新 しい 人と出会 いたい か ら 90．7％
B2　 日分の技術 な どを生か した いか ら 15．9％
B3　 新 しく感動 で きる体験 が したいか ら 81．9％
B4　 日分のや りた い ことを発見 したいか ら 85．7％
C　 キヤlけ づ くりタイプ Cl 授 業の ひ とつ と して位 置づ け られ てい るか ら 1．2％
C2　大 学で活 動 を奨励 してい るか ら 1．6％
C3　 単位取得 の ための必 要だか ら 1．6％
C4　 進学 ・就 職 に有 利 に したい か ら 11．0％
D　 癒 しセラ ピー タイプ Dl 自分 自身 を見失 ってい るよ うな不 安や 喪失感 か ら 29．7％
DZ　 自分 自身の 生 き方 に 自信 が もて ないか ら 31．9％
D3　傷つ いた心 を癒 した いか ら 9．9％


















活 動 を 通 じて よか っ た 点 回 答 率
新 た な 友 人 や 仲 間 が で きた 63．8％
自 分 自 身 の 生 きが い を 得 た 50．4％
活 動 自 体 が 楽 しか っ た 48．0％
相 手 側 か ら 感 謝 さ れ た 43．2％
自分 自 身 の 啓 発 に つ な が っ た 43．0％
要 援 助 者 を 助 け る こ と が で き た 38．7％
新 し い 知 識 ・技 術 を 習 得 で き た 36．6％
社 会 の た め に 役 立 つ こ と が で き た 36．1％
行 政 や 社 協 な ど か ら評 価 さ れ た 22．2％
自 分 自 身 の 健 康 や 体 力 が 増 進 した 11．8％































































































































































































A Bl B2 B3 Cl C2 C3
すべて 交通 費の み 交 通費 と食 交 通費 ・食事 最低賃金 よ 最貿 よ り高 い 相場 に応 じ








無償 （ボラ ンテ ィア活動） 有償 （非営利 活動 ）
無償のボランティアが成り立つためにもお金がかかる。
一つは、ボランティア自身の出費である、交通費や食事代等がそうであ
り、学生などの場合、アルバイトをしない分のマイナスも心理的には計算
することができよう。交通費や食事代等をボランティアに支給しても、ボ
ランティア自身の財布からでたお金が元に戻るだけなので、実質的なボラ
ンティアの収入はないと見なし、実費弁償があっても、無償性は保たれて
いると考える。だから、無償の活動を表5のA（すべて自己負担）だけに
限る昔風の厳格な考え方は今日では通用しない。現場の大勢は、可能な限
りB（交通費などを支給）でボランティアを募集できるよう努力している。
もう一つはボランティアを受け入れる側の経費である。ボランティア募
集などに関わるポスター代やちらし代などの広報関係のコスト、ボランテ
ィアへのオリエンテーションや反省会など、受け入れそのもののコストや
ボランティア担当者の人的配置に伴うコスト、交通費や食事代などを実費
弁償する場合のコスト、ボランティア保険を活動先が負担する場合のコス
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ト、活動の記録などの管理的コスト等、受け入れ側にも様々なコストがか
かる。
これらのコストは受け入れ団体が負担するのだが、そうしたコストをに
らんだ独自の収益活動を展開する必要がある。だから、収益を上げること
はボランティア団体や市民活動団体にとって必要不可欠な活動なのである。
非営利団体と営利団体を分けるポイントは、収益が株式会社（営利団体）
のように株主に配当されるのか、市民活動団体のように配当されず事業に
回されるだけか、の違いである。ボランティア団体や市民活動団体を非営
利組織として括るNPOという言葉のNonProfitOrganizationは、収益を
あげないのではなくて、収益を個人などの配当に回さないということであ
る。収益を個人のものにしないで、団体のミッション（使命）実現の事業
に振り向けるからこそ、そうしたミッションに共鳴するボランティアが集
まるのである。現実に、ボランティアの八割はNPOに関わって活動して
いると言われる。
しかし、ボランティア団体は、どちらかと言えば福祉分野を中心として
活動する団体であることが多く、その多くは専従職員はおらず、事務所も
なく、メンバー個々がそれぞれ余暇の範囲で、独自のペースかつ無償で活
動している。そのため、収益事業はあまり無理をしないで最小限にとどめ
ていることが多い。これに対して、市民活動団体は、福祉以外の分野で活
動する団体であることが多く、目的集団として日常的、継続的に活動しよ
うとするので、ある意味で、ボランティア団体の発展形態と考えることが
できる。その多くは有給の専従職貝やパートタイム・スタッフを置き、事
務所を持つことから、事務所維持費や人件費などを工面する必要上、収益
事業を最大限に展開しようとする。そして、理事を初めボランティアが、
いろいろなレベルで活躍し、市民活動団体を支えているのである。
（5）ボランティアの限界と可能性
海外と比べた日本のボランティアの特徴はあるのか、という質問を講演
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会で受けることがある。そんな時まず指摘するのは、日本におけるボラン
ティアのとらえ方が狭いということである。
先に見たボランティアの礼賛イメージがその背景にあるのだろう。つま
り、ボランティアを、何か特別の行為として想像する傾向が日本では強い
のである。特別養護老人ホームでのお年寄りの介護、車いすの介助、障害
者の介助、清掃活動、イベント手伝い、等々、どちらかというと、自分の
日常生活のシーンにはない、改まったよそ行きの行為を揖々は思い浮かべ
る。
しかし、18歳以上の成人の51．1％が週平均4．2時間ボランティア活動に
参加し、また、12歳から17歳までの年代の60．6％が週平均3．2時間ボラン
17I
ティア活動に参加しているアメリカでどんなボランティア活動があげられ
ているか見ると、教会などの宗教機関で活動（88．2％）、コミュニティ奉
仕活動プロジェクトで活動（87．4％）、募金活動の戸別訪問（77．門の、病
院の入院患者などの慰問（64．6％）、重い病気の人の世話（64．6％）などと
いう活動とともに、学校で困っている友達に勉強を教えてあげた
（73．7％）、親戚や友人が因っているときに手をさしのべた（70．1％）、友人
などの飲酒や麻薬をやめさせようとした（68．9％）、家庭内のお年寄りの
世話を手伝った（66．5％）、自動車のトラブルで因っている人を助けよう
とした（64．2％）というような、普段着の活動が多くあげられ、家族・親
戚への助力もボランティア活動と受けとめられていることがわかる。日本
でひと頃はやった、エレベーターのボタンを押すとか、次の人のためにド
アを開けておくなどの、マナーに近い「ちょポラ」の感覚である。このよ
うにボランティア活動を身近なものとしてとらえれば、日本におけるボラ
ンティア活動参加率の数字はもっと高くなるだろう。
第二の特徴は政策提言活動（あるいはロビー活動）が比較的弱いことで
ある。ボランティアは行政のように公平性を厳守する必要がないので、特
定の地域や特殊な分野のニーズに、行政に先駆けて素早く対応することが
できる。これがボランティアの先駆性（創造性）と呼ばれる特徴である。
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その結果、そのニーズが普遍性を持つものであれば、活動を進めながら、
行政や市民に対して必要な対策を講ずることを訴え、政策を提言すること
になる。こうして、誰でもが住みやすい社会をつくる活動の一端を担うこ
とができる。
この第二の点はボランティアの限界と可能性の問題に関係してくる。サ
ラモンはボランタリーセクター（国家セクターと市場セクターに対する第三
のセクターとしてボランティア・NPO団体などの市民活動分野を意味する）の
lの
欠陥として次の四つをあげているという。
1　社会全体のニーズを満たすものではない。
2　活動の対象が限定される。
3　社会的に優位な立場にある者の意志がサービスの在り方を決める
傾向がある。
4　アマチュアに依存するため、専門的なサービスは提供できない。
第一、第二の欠陥から見ると、ボランティア活動は社会（制度）の変革
までは無理だという議論が出てくる。ボランティア活動は公益的ではある
が、一部の利益を代表するものであることが多いし、その点で公平性は担
保せず、また、活動自体の普遍性は保障されない。ボランティア＝善行で
はない例としてよくあげられるのは、アメリカにおける中絶問題をめぐる
ボランティア団体同士の対立である。女性の中絶の権利を主張する活動も、
また、胎児のいのちの尊厳を根拠に中絶に反対する活動も、どちらもボラ
ンティア活動である。どちらも、現実のニーズを反映した活動であり、ど
ちらが正義の活動でどちらが不正義だと即断はできないだろう。
しかし、実際にボランティア活動が社会（制度）の変革をもたらす可能
性を見せる例がある。それは「対人地雷全面禁止条約」（オタワ条約）の成
19I
立をもたらした「地雷禁止国際キャンペーン」活動である。
カンボジアで地雷被害者の支援活動を行っていたアメリカのNGO「ベ
トナム退役軍人の会」のポピー・ミューラー氏が、1991年春、エルサルバ
68
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ドルで同様の活動を行っていたドイツのNGO「メデイコ・インターナシ
ョナル」のトーマス・ゲバウアー氏に、ファクスを送り、地雷問題解決へ
の協力を呼びかけたことが発端であった。二人の話し合いの中で、地雷そ
のものをなくさないと事態が改善しないと考えた彼らは、1992年秋に「地
雷禁止国際キャンペーン（ICBL）」を、彼らの所属するNGOを含めて六つ
のNGOで立ち上げた。この活動が世界中の共感と理解を得て、やがて5
年後の1997年12月にオタワ条約が122カ国の署名により成立したのである。
1999年3月1日に条約は発効し、それに基づいて日本政府は、2003年2月
までに、研究用の一部地雷を除いて、貯蔵していた約100万個の地雷を廃
棄した。中国、ロシア、アメリカ、パキスタン、インドなど多くの地雷を
所有し続ける末加盟国が残っているが、世界の大勢として、地雷の生産・
備蓄・輸出入・売買・使用を全面禁止すべきだというピジョンを示し、法
制化まで進めたこの活動は、ボランティア活動の可能性を示唆するものと
して高く評価できるであろう。
さいごにゲーテ『ファウスト』最終幕（悲劇の第二部第五幕）に目を転
じよう。美の遍歴の後、事業による救済を熱心に進める老いたファウスト
は、自分の事業の出来映えを眺望したい欲望から、眺望を邪魔する場所か
ら立ち退かぬ善良な老夫婦たちを焼死させてしまい、その罪の意識から、
憂いの霊につけこまれ盲目にされてしまう。メフィストが死霊レムルたち
に命じて、ファウストを埋葬する穴を掘らせている鋤の昔を、干拓工事の
鋤の音と勘違いしたまま、ファウストは最後にこう言って倒れる。
一つの沼地があの山脈沿いにあり／その毒気で、これまで開拓した
ものをすっかり損ねている。／腐った水たまりのはけ口をつくるため
の／最後の仕事が最高の成果だ。／わしはいく百万人のために土地を
開いて、安全ではなくとも、働いて自由に住めるようにしてやるのだ。
／野は緑で肥えている。人と家畜が／真新しい土地に気持ちよく、／
大胆で勤勉な人々の積み上げた／たのもしい丘のすぐそばに移住する。
脚
／この内部は楽園のような国だ－／外では潮がその緑まで荒れ狂おう
とも。／そして潮が強引に侵入しようと食い下がると、／皆が力を合
わせて押し寄せ、穴をふさぐ。／そうだ！この考えにわしは帰服する。
／知恵の最後の結論はこうだ、／生活でも自由でも、これに値するの
は、／それを日々に獲得してやまぬものだけだ。／だから、ここでは、
危険に取り巻かれて、／子どもも、おとなも、老人も有為な年を過ご
す。／わしもそういう人の群れを見て、／自由な土地に自由な民とと
もに立ちたい。／その時は、瞬間に向かってこう言ってよいだろう。
／とどまれ、おまえは実に美しい！と。／わしの地上の日のあとは
／永劫ほろぷことはありえない。－／そういう高い幸福を予感して／
2の
わしはいま最高の瞬間を味わうのだ。
ゲーテは、このように、公共的な事業をたゆまぬ覚悟で、急がず休まず、
共同して進めていく自由な精神にファウストを到達させた。この自由な精
神は我々から見ると、ボランティア精神そのものに他ならない。現実に、
様々な錯誤や失敗を伴うことがあっても、この精神そのものの価値は変わ
らない。
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